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第 2 章 経営組織をめぐる諸見解とその本質(人間組織論，物的組織論，経営組織の本質)
第 3 章 資本主義企業の経営と管理(資本主義生産発展と経営・管理，経営管理の諸形態，
最新動向)
第 4 章 マネジメントサイクル(循環過程，諸過程の特徴と位置づけ，循環過程の総合的把
握)
第 5 章 資本主義的経営の基本的性格(基礎概念，管理の二重性，「近代的」経営管理論批
判)






































1 企業=1 工場( 1 営業所)の状態から 1 企業=多工場(多営業所)へ，さらに企業結合形態，
集団化をへて国際化された資本まで (11 ， 11ページ)。一部にはチャンドラーの影響もあるのか
もしれない。が，マルクス主義経営学者では， 1 ~ 2 例を除いて，乙のような主張を積極的に









=資本機能=経営・管理の系列との 2 系列に分けてとらえる (15~16ページ)。かくて個別資本
の研究は，組織や管理の研究でもあることになる。著者によれば資本主義企業組織(経営組織)
は個別資本の存在=運動形態の現れ (4 ページ) ，個別資本の現象形態 (59ページ) ，特定の技
術=経済単位 (23ページ) ，職場・事業部・工場・営業所・個別企業・トラスト・独占企業集
団・国際的(多国籍)結合組織 (4 ページ) ，経営体 (47ページ) ，等々と規定されている。資
本主義を捨象したレベ、ルの経営組織一般についても，多数の人間(生産者)と生産手段との結
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合体系 (21 ， 61ページ) ，個々人と物的設備の総体から構成される統一体 (52ページ)とし，
その立場からバーナードの「人的組織」概念を批判する。すなわち，①バーナードでは組織の
実体概念が放棄されている乙と，②組織から物的生産手段が排除され，それゆえに，技術によ




義企業は経営組織と経皆手段の総体J (13ページ)， r (組織は)一定の生産手段を媒介にとした
複数の担い手たちの会働ゐ岳会長プ (61ぺー刈などの説明がそれである。また「部分的・個
















である。例えば管理対象= r各種作業労働者の労働(機能) J，管理主体= r管理(労働)者」
管理手段= r物的媒体」等と規定する際，①管理を通常よくいわれるように the functions of 
getting things done through people と解すれば，管理対象は直接的には作業労働で




















































に『生産関係』とみる見解」が批判され( 124 ページ) ，いわゆる生産の社会化，組織化にお
























組織化一一資本主義的形態一一機能の 2 系列( 2 局面)でとらえる視点をうちだしているかに













機とする特殊な矛盾J (14ページ)であり「対立物J (65ページ)であり「弁証法的統一J (V , 
14ページ)をなすとする。言うまでもなく，弁証法では事物を相互関連，相互媒介，運動・発
展においてとらえ，量的変化の質的変化への移行，対立物の統一と闘争(対立物が統一しなが
ら相互に排除しあう) ，否定の否定などが重要であると通常いわれていると乙ろである。とす
れば，二重性を骨格にすえ，しかもそれを弁証法的に見るのを生命線とするのであるなら，こ
れら弁証法の諸点のすべてにわたって，具体的に弁証法的統一の様相を描くことが大切であろ
う。この点からすると，本書には企業諸現象の二重性指摘，両側面(特に素材面)のそれぞれ
の具体的記述はあるものの，両者の弁証法的統一構造の具体的・詳細なスケッチがいますこし
深められ全面化される必要があるのではなし 1かと思われる。著者が特にそうだというのではな
いが，「弁証法的統一」と言えばそれだけで具体的構造の解明が済んでしまったかのように錯
覚しているかにみえる論文を時々散見して気になっているだけに，この際に著者が模範的かっ
具体的な解明をしてくれることを一層期待したいのである。
紙幅がなくなってしまったが最後にひとつだけ。資本主義企業から社会主義企業への歴史的
転化防たっての経営管理の継承性について，素材ι生産力的側面→継承(連続) ，形態的=
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生産関係側面→廃絶・粉砕(非連続)としている (238ページ)が，これはかのスターリン「土
台根絶論」を想起きせ，いささか振り分け主義の感がしないでもないのである。
(4) むすび
まだまだ論じ残した点が多い。本書はマルクス主義経営学の根本から論じる学界で久しぶり
の大著であり，論点も多岐にわたるだけに，乙のような小さな書評では到底論じきれない，広
範な内容をもっている。そのため，以上の叙述では，一部の論点をとりあげてコメントを付した
にすぎない。そのコメントふ評者が本書の論究領域にあたる部分の直接的研究を離れて久し
いだけに，誤解や失当の点があるかもしれない。もしそうであれば寛恕をお願いする。 (1986 ・
4 ・ 28)
(7) 本書を通読する過程でも通読後でも，乙の「素材」と L、う著者の好んで使用する概念が評者(片岡)にはい
まひとつ充分に伝わって乙ない感があった。例えば著者の乙れまでに発表された諸雑誌論文が本書の「素材」
である (III ぺーツ)という場合の「素材」概念と「素材的側面」という場合の「素材」概念とは，どのよう
な関係に立つものであろうか。同一なのであろうか，異なるのであろうか。
